
Rene War collier 


Opinion d’un temoin 

Je ne pense pas que les soupgons de complicity de Mme Bisson puissent etre 
retenus. Pourquoi ne pas citer, avec les livres de Geley et de Schrenck Notzing, le 
sien propre : « Les Phenomenes de Materialisation », Alcan, Chapitre « De la 
Fraude », p. 292 : « 1,1 faut reconnaitre malgre tout que les phenomenes ont par- 
fois un caractere equivoque souvent signaie dej& : ombres fausses, apparences de 
dessins, semblant de dechirures, impressions de plis ou de papiers, absence de 
modele dans beaucoup d’epreuves. Nous devons le constater et nous en etonner, 
etc. » ? 

II ne faut pas oublier que Mme Bisson etait une artiste qui, si elle avait ete 
complice aurait pu truquer tout autrement, sans employer de vieux journaux 
froisses. 

Pourquoi ne pas citer r article de C. de Vesme dans les A.S.P. N° 5, Mai 1914 
« Mon temoignage », p. 151. ? 

« J’ai certainement assiste b une vingtaine de seances de Mile Eva C., chez 
Mme Bisson, au cours des annees 1912, 1913, et 1914. 

« Malheureusement elles furent, en trds grande partie, absolument negati- 
ves ... (p. 152). Mais voici l’incident remarquable qui s’est produit une fois. A un 
certain moment, les seances furent surtout remplies par l’apparition de mains — 
parfois deux en meme temps — tournoyant au-dessus et generalement un peu en 
arriere de la tete du medium. En certains cas, ces mains semblaient imparfaitement 
formees, ce qui pouvait etre du b un defaut de lumiere ; la plupart du temps elles 
etaient fort bien eclairees, tous les assistants pouvaient se rendre compte qu’elles 
etaient abso.lument pareilles a des mains normales : on apercevait nettement les 
ongles, les phalanges, les phalangettes, etc. qui s'agitaient, faisant souvent un 
signe d'adieu. 

« Or, une fois, durant une de ces manifestations, je me levai, je tendis la 
main droite a la hauteur de mon cou et je demandai si je ne pouvais pas etre 
touche. A ma grande surprise, car je m’attendais plutot & une reponse negative 
ou peut-etre a un attouchement furtif du bout des doigts, la main mysterieuse 
s’avanQa immediatement, passa sur la tete du medium, vint jusqu'a quelques cen- 
timetres de Fouverture des rideaux et me serra la main en me la seeouant legere- 
ment d’un geste amicab Durant six secondes, peut-etre davantage, je gardai cette 
main dans la mienne ; je la sentais bien solide, mais froide, humide et comme un 
peu gluante. Je ne m’attendais pas b cette sensation, mais elle ne me produisit 
pas une impression desagreable. Mme Bisson suivait l’episode qui se passait sous 
ses yeux en le commentant ... Je me souviens fort bien que mon regard allait 
continueUement de la main mysterieuse d celles du medium parfaitement visible , 
sous cette lumiere de six lampes rouges permettant de lire Fheure a sa montre. 
Mme Bisson me faisait, elle aussi, remarquer que les mains du medium conti- 
nuaient & serrer les rideaux qu’elles tenaient ouverts. C’etait bien des mains 
vivantes et non pas des mains de mannequin, D’ailleurs, le corps d'fiva etant en- 
tierement visible, elle n’aurait pas pu faire le geste necessaire pour passer une 
main sur sa tete et l’avancer jusqu’aux rideaux, sans qu’on s’en apergut immedia- 
tement. Quant b imaginer qu’une personne ait pu s’introduire subrepticement dans 
le cabinet, apres que celui-ci eut ete visite, c’est la une baloui^dise qui n’a heu- 
reusement pas hante le cerveau meme des adversaires les plus determines de la 
realite de ces phenomenes. » 

La fraude de Mme Bisson ne peut etre envisagee. C’est une idee qui n’est 
jamais venue a aucun des familiers ou des t£moins de ses stances, mais ils sont 
bien rares aujourd’hui. 
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Personneljement, j'ai assists peut-£tre k une demi douzaine de ces seances. 
Je n’ai vu que des esquisses de doigts au milieu de masses amorphes « ectoplas- 
miques » sortant de la bouche du medium, sauf k une des stances. Sur les genoux 
d’Eva apparut une tete d’homme imberbe, parfaitement form6e, non pas plate mais 
modelee, en relief, de grandeur naturelle, peut-dtre un peu plus petite, semblant 
absolument blanche, sans aucune vie, comme un masque de cire. Les mains d’Eva 
ecartaient les rideaux. Imm6diatement. Mme Bisson s’empara de ses mains et 
tira Eva hors du cabinet et la poussa sur un divan k l’extSrieur. J’entrai dans le 
cabinet de suite inspectant la chaise, les rideaux et la partie superieure formant 
toit, avec la plus grande attention. La tete d’homme avait disparu. Les autres t6- 
moins, dont M. Borderieux, avaient examine Eva sans plus de succes. La seance 
etait faite en presence de trois ou quatre personnes seulement. Je n’ai tire aucune 
conclusion nette de ces observations, mais j’accorde au temoignage de C. de Vesme, 
mon parrain en quelque sorte en Metapsychisme, avec qui j’ai travaille de 1905 
a 1914, une confiance absolue. Des phenom^nes reels se sont produits au cours de 
ces seances, au milieu d’autres infiniment suspects, prepares peut-etre dans des 
etats seconds par un sujet hysterique (mefaits de Thypnotisme). 

En marge de ces seances, le lecteur peut &tre interess4 par une experience 
inedite de « Psychometrie » dont l’idee m’est venue k la suite d’un essai chimique 
infructueux. 

Ay ant constate la Constance de 3 a nature humide des « ectoplasmes », j’avais 
pense determiner leur degre d’acidite ou d’alcalinite, ce qui aurait pu donner 
quelque indication sur leur origine (secretions salivaires, gastriques ou autres), 
bien entendu sans en parler k qui que ce soit (experience de 1919). 

J'avais prie Mme Bisson de deposer sur les genoux d’Eva un grand papier de 
tournesol sensible de 25 cm sur 30 cm et de lui demander d’y poser les « ectoplas- 
mes » en vue d’une experience psychometrique, ce qui fut fait. 

L’examen chimique ne revela rien. 11 en serait tout autrement avec les pa- 
piers sensibles au PH fabriques actuellement. Le papier fut coupe en morceaux 
soumis k differents sujets « psychometres ». 

5 sujets ont donne des descriptions sans aucun rapport avec les seances ( asso- 
ciations d’idees avec un papier buvard rose auquel le papier de tournesol ressem- 
blait en effet) . 3 sujets ont donne des resultats plus positifs. Leurs dires sont 
interessants au point de vue de ce que je pensais a cette epoque et encore aujourd'- 
hui, car le miroir grossissant de la voyance est souvent plus fidele que notre 
propre introspection sur ce que V on pense reellement, sur notre propre psychologie. 

I 0 / « Ectoplasmes » ? 

M. T. « mains dans la nuit touchant des choses qui remuent », au milieu 
d’erreurs totales. 

Mme F. G. de Perpignan, a qui j'avais envoy e dans une lettre le morceau de 
papier, m’a repondu : 

lettre du SI mars 1923 . — « D’abord sensation d’une main s’appesan- 
tissant au-dessous de la nuque. entre les deux epaules. J’ai entendu ensuite comme 
un discours ou une plaidoirie. J’ai vu beaucoup de figures et de spectres. Je n'ai 
pas tres bien compris si c’etait une femme k qui a appartenu ce papier : est-ce 
une personne decedee ? On dirait mystere sur une mort ». 

2 a lettrer du 13 avril 1923 (apres avoir demande des precisions) : « J’ai vu 
des visages paraissant des etres vivants k cote de fantomes. Ma traduction est 
celle-ci : grande preoccupation de vivants s’occupant d’une oeuvre de mort sur 
laquelle plane le mystere. Un grand interet parait guider la preoccupation sur 
cette recherche. » 

2° Eva C. ? 

Mme G. Le papier lui est remis en main par moi. 

« Personne nerveuse, c’est noir. C’est une lettre qui vient de Paris (reponse 
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oui). Je ne vois personne, c’est singulier. Personne pas bien equilibr£e, rien 
d’harmonise, pas de suite dans les id£es, etat d’esprit qui ne lui permet pas 
d’apprecier les choses k sa juste valeur, troubles mentaux, grande nerveuse. Elle 
a beaucoup de chose dans la tete. C’est une femme, il y a disharmonie. Elle est 
jeune ? (oui) Vous la connaissez bien (oui), je tremble, elle est brune, visage 
sympathique mais elle a une partie d’elle-meme qu'elle d£robe a tous, on ne 
la connait pas du tout : troubles cerebraux. » 

3° Mme B. ? 

Mr R. (medium entrance k incarnations). 

« Personne feminine douee d’un esprit tres imaginatif. Certaine force d’au- 
torite dans son interieur, cceur gen6reux, pur et franc. Fi&re de sa personne, ne 
se laisse pas intimider facilement. Lorsqu’elle veut disposer de quelque chose 
il lui faut des idees tres positives, arretees et tres nettes, esprit de contro.le tout 
ce qu’il y a de rigoureux, qui n’admet que la preuve palpable, senti et touche, 
personne tres defiance. 

Certaine position sociale, elle aime l’etude des moeurs, des diffSrentes classes 
de la societe. 

Fort front d6couvert, cheveux bruns, regard scrutateur puissant. On y lit 
la tenacite, l’energie, la puissance de la volonte, n’admettant aucune fraude. 

Dotee de conceptions larges, idees grandes et d’assez hautes portees philo- 
sophiques. Elle a pour la servir l'initiative et l’intuition se joignant k son tempe- 
rament. Plus grande que le medium (il s’agit de M. R. lui-meme), assez forte, 
bien constitute. 

Question : quel age ? 

38 ci 40 ans. 

« Prete k supporter l’attaque de ses idees, l’eloquence facile, douee de l’esprit 
de bon sens. 

Personne scientifique, positive, discute les questions, les epluche. Son caracttre 
franc lui a valu des barrieres et on a cherche k la retirer de certains milieux. Let- 
tre majuscule B. precedte du Mot Mistress (le « guide » du mtdium a un jargon 
anglais). 

Autre experience tres interessante faite au moyen d’un papier identique, mais 
n’ayant pas servi aux experiences de Mme Bisson, n’ayant jamais ete mis en 
contact avec le papier des seances, mais provenant du meme paquet. 

Il n'y a aucune influence possible du papier d’Eva sur lui, sauf dans ma pen- 
see, puisque je les associe l’un k l’autre intentionnellement. 

« C’est comme un ecran de cinema sur lequel passent des vues, la vie. Il 
y a des objets qui se meuvent, qui se deplacent d'eux-memes sans mecanique. Il 
y a un ttre simple, un paysan qui est une force comme la nature en peut pro- 
duire. Il y a en lui une force que voient ceux qui sont en face de ce pa^pier. 

Il y a des cliches interieurs qui font des deplacements que le corps physique 
ne fait pas. Comme quand je dors, je vous parle. Au lieu de cela, il le fait sans 
que ses mains se meuvent. Il va faire des personnes de .la penste que vous 
vsrrez nettement, des phenomtnes physiques que j’explique ». 

Question : c’est un homme ou une femme ? 

« C’est un homme, pas un etre fin, mais propre, loyal. Il en sort quelque 
chose qui s’exteriorise. Ce sera visuel, palpable. Vit avec des etres qui ne sont 
plus, c’est un spirituel en pensee, tres simple ». 

Le sujet semble avoir confondu dans mes souvenirs Eva avec Guzik, sa des- 
cription des seances de materialisation est beaucoup plus precise avec .le faux 
papier, que les autres sujets ne Tont fait avec le vrai. 

Ainsi, il me reste un fait positif de mon investigation metapsychique aux 
seances d’Eva : c’est le peu de valeur que l’on doit accorder & l’hypothese de 
« l’influence psychom^trique » et surtout la prudence avant de conclure en Metap- 
sychique. 


LA CRITIQUE... DES CRITIQUES 

(Suite) 


par Rene Perot 


II. LES RACONTARS 

Les faits historiques sont juges par les historiens avec un certain 
recul, permettant aux passions de s'eteindre et en se basant sur des 
documents originaux. C’est ce que je me propose de faire ici a 
propos de la Metapsychique, avec un recul de 50 annees. 

II y eut, sur ie moment, le dechainement de fortes passions par le 
fait meme que les phenomenes denonces Staient tenement en dehors 
des normes, que les contradicteurs ne pouvaient les faire cadrer 
avec leur raison. On peut maintenant les en excuser, mais ce n’est 
pas un motif suffisant pour accepter leurs jugements comme defi- 
nitifs et sans appel. 

Les documents de base (proces-verbaux des experiences) ont 6t6, 
au cours du temps, deformes par les nombreux exegetes qui, d’ailleurs, 
n’avaient pas assiste eux-memes aux experiences et, se copiant les 
uns sur les autres avec une petite deformation a chaque fois, ont 
compietement altere la valeur des resultats. Si bien que les verites 
d'alors sont devenues peu a peu des RACONTARS et qu’aujourd hui 
le profane consciencieux qui veut connaitre le fond des choses se 
trouve en presence de RACONTARS qui ont pris figure de VERITE. 

Sans avoir la pretention de me poser en historien de la Metapsychique, 
j'envisage de reprendre la question en me reportant a DES COMPTES- 
RENDUS ORIGINAUX signes des experimentateurs eux-memes et en 
stigmatisant toutes les contestations de ceux qui ont ecrit sans avoir 
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observe eux-memes la realite des experiences, faisant de simples 
suppositions, emettant des jugements totalement subjectifs et sans 
valeur par consequent. Et je voudrais qu’en lisant mon propos, mon 
lecteur restat dans la ligne de I ’esprit critique tel que I’a def ini I’ar- 
ticle paru sous ma signature dans la R.M. n° 12 (1). 

Ce qui est bien malheureux, c'est que dans cette « cuisine » l’hono- 
rabilite de certaines experimentateurs a ete eclaboussee sans ver- 
gogne. Se basant sur une opinion subjective et un raisonnement 
n’ayant rien de scientifique, on decreta ex-cathedra : « e M. Untel a 
triche c’est un parfait malhonnete ». 

Et ce sera pour moi, I’occasion de sacrifier a l’amitie en rehabilitant 
ma vieille amle Mme Bisson qu’on a si outrageusement salie apres 
ses merveilleux travaux. 

On me dira que, moi non plus, je n’ai pas assiste aux experiences en 
cause, mais le juge a-t-il assiste au crime ? II juge sur les rapports 
qui lui sont presentes et fait jouer son esprit critique. Au cours d'une 
serie d’articles, j’aurai recours aux proces-verbaux originaux des expe- 
riences d’une part et a la publication des critiques des opposants 
d'autre part. Je ferai la balance. 

Je vais debuter par la critique d’une traduction d’un article de M. 
Rudolf Lambert paru dans le Journal de la S.P.R. de Londres en nov~ 
dec. 1954, cette traduction ayant ete publiee dans la R.M. de juillet 
1955. 


III. UN ARTICLE DE M. RUDOLF LAMBERT 

Je crois utile de reproduire in-extenso cette traduction malgre sa 
longueur. Les chiffres renvoient a mes reponses. 

« Comme il m’etait apparu de plus en plus clairement que les me- 
thodes de Geley et des autres investigateurs d’EVA etaient peu sOres, 
j’arrivai tout naturellement au lll e Congres International de Recher- 
ches Psychiques a Paris a la fin de septembre 1927 dans un etat 
d’esprit de scepticisme quant aux materialisations d’Eva. Je rencontrai 
la le comte Perowsky Petrovo Solovovo et j’appris de lui (1) que 
Mme Bisson, la protectrice d’Eva, avait ete exclue du Comite frangais 
du Congres (2) vraisemblablement (3) parce que certaines decou- 
vertes faites par le Docteur Osty dans les notes de Geley indiquaient 
une participation frauduleuse de Mme Bisson (4) quant aux mate- 
rialisations d’Eva. II ne savait rien de plus de ces decouvertes (5). 
A la premiere occasion, je repetai au Docteur Osty ce que le Comte 
Perowsky m’avait dit et je lui demandai si c’etait vrai. 


(1) Voir: ERRATUM, page 72 du present n° 13. 
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Le docteur Osty fut reticent, mais je lui fis remarquer que son atti- 
tude confirmait dans I’ensemble les renseignements de Perowsky (6), 
sur quoi ii m’invita a lui rendre visite le lendemain a I’lnstitut Metap- 
sychique ou il me montrerait les documents, mais seulement sous 
ma promesse de n’en rien reveler au dehors (7) et particulierement 
pas au Comte Perowsky qu’il considerait comme un fort dangereux 
negateur. Comme je voulais savoir la verite sur Eva, je donnai cette 
promesse a contre coeur. 

Ouand je vis Osty a I’lnstitut le lendemain matin, il me montra plu- 
sieurs photos stereoscopiques tirees des documents de Geley. On 
pouvait distinguer nettement que les diverses materialisations etaient 
artificiellement (8) attachees a la chevelure d’Eva, en partie par les 
cheveux eux-memes qui devaient parfois representer les cheveux de 
la materialisation, en partie au moyen de fils (textile ou metal) (9) 
dont les partisans d’Eva auraient assurement pretendu qu’ils etaient 
egalement materialises (10). Quoi qu’il en fut 1’aspect de ces images 
etait hautement suspect et choquant. 

Ii est facile de se presenter comment certaines materialisations ont 
pu (11) etre attachees a la chevelure d’Eva (12), en examinant les 
photographies publiees par Geley dans « L’ectoplasme et la clairvo- 
yance » (38 - 40 - 42 - 43 - 44). Mais c’est seulement sur les photo- 
graphies stereoscopiques que I’assemblage artificiel (13) peut se 
distinguer clairement. Pas plus qu’Osty, je n’ai pu echapper a la 
conclusion qu’il y avait la une fraude ridicule et, quand j’y reflechis, 
je reste convaincu, presque absolument (14) que ces materialisations 
photographiees par Geley sont truquees (15). 

Osty me dit egalement qu’il avait voulu publier cette decouverte. 
Comme cependant Richet et de Schrenck-Notzing s’y opposaient ener- 
giquement (16) et que M. Jean Meyer, spirite militant qui finangait 
I’lnstitut Metapsychique, exigeait aussi le secret du scandale, Osty 
avait du abandonner I’idee de rendre publique sa decouverte. Mais, 
apres s’etre livre a un certain degre de pression, il avait du moins 
reussi a faire exclure la protectrice d’Eva, Mme Bisson, du Comite 
frangais du Gongres. 

On pourrait se demander pourquoi je fus si choque par la communi- 
cation d'Osty alors que, quelques annees seulement auparavant, j’avais 
ete si enthousiaste d’Eva, sur la foi des livres de Schrenck et des 
travaux de Geley. La raison primordiale est que le livre de Geley ne 
fait aucune mention des details, tels qu’ils sont decrits dans le livre 
principal de Schrenck sur Eva, ce qui rend tres difficile d’accepter 
i authenticite de ces phenomenes (17). Je m’etais apergu maintenant 
que Geley avait tout simplement supprime les circonstances suspec- 
tes. Et, entre temps, j’avais eu plus d’une raison de douter egalement 
de la solidite scientifique de Schrenck (18). 
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Dans son compte-rendu du lll e Congr&s International de Recherches 
Psychiques de Paris publie dans le Journal du XX e siecle fin 1927, le 
Comte Perowsky infere de la decouverte d f Osty (pour autant qu'il 
I'ait connue) (19) la compromission de Mme Bisson et le Comte 
Klinckowstroen suggere la meme chose, plus violemment, dans un 
article du troisieme volume du Zeitschrift fur Kritischen Okkultismus 
(NS2). Mais cette conclusion sort de la vraie question. 

Qui que ce soit qui consid&re toute I’affaire comme frauduleuse (en 
d6pit de ce fait etonnant (20) que, tout au long d’une periode de plu- 
sieurs annees, on n’a pu trouver sur Eva aucun materiel propre a 
produire ses materialisations, bien qu'une fouille ait souvent 6te 
effectuee avant et aprds ies seances), consid^rera surement comme 
tr&s probable (21) que Mme Bisson qui etait presente h toutes les 
seances, a 6t6 non seulement la protectrice d’Eva, mais aussi sa 
complice. 

Comme cependant, la decouverte d’Osty ne jette, en realite, aucune 
lumiere nouvelle sur les phenomenes d’Eva pour un lecteur attentif 
de I’ouvrage de Schrenck « Les phenomenes de Materialisation », car 
Schrenck avait publie des images tr£s semblables et tres suspectes 
en les commentant avec une surprenante franchise (22), ainsi, dans 
Tensemble, le soupgon ne s’attache pas plus fortement a Mme Bisson 
apr£s la decouverte d’Osty qu’au moment des publications de 
Schrenck. Par contre la decouverte d’Osty ebranle completement la 
confiance qu’on pouvait avoir dans la credibility des rapports deja dou- 
teux de Geley. S’il n’a pas remarque I’agencement Evident et hautement 
suspect d’un grand nombre de materialisations dans la chevelure d’Eva 
(23) sur les tres suspectes photos steryoscopiques, alors c’est qu’il 
etait incapable d’aucune observation corrects. Si, cependant, il a bien 
remarqud cette tres suspecte circonstance, mais n’en a fait aucune 
mention dans ses trois publications sur Eva, alors il montre qu’il etait 
resolu, pour quelque raison que ce soit, a supprimer tout ce qui 
pouvait amener ses iecteurs a douter de la credibility de ses resul- 
tats «. 

La fin de Particle est consacree a une attaque en r£g!e contre Geley 
lui-meme. Je la nyglige pour ne pas alourdir mon exposy. 

Commentaires sur cet article 

J’ai relu cet article plusieurs fois en pesant chacune des phrases 
et ma premiyre impression est que Tattaque est surtout dirigee contre 
Geley et que Mme Bisson a ety le bouc emissaire, le tremplin pour 
cet assaut. La fin de cet article, non reproduite ici faute de place, 
est consacree a cette demolition. Mais au passage, I’honorability de 
Mme Bisson en a fortement souffert. 
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Tout bien pese, j’ai constate qu’en fait d’arguments objectifs et scien- 
tifiques, je n’ai trouve... que du Vent ! 

M. Lambert doute de la solidite scientifique de Schrenck, ce n’est pas 
avec un article comme celui-la qu’il montrera la sienne. 

Reprenons les passages reperes par des numeros : 

1 — « J’appris de lui... » et sans doute lui-meme I’avait-il appris d’un 
ou plusieurs autres. Ceia ne sent-il pas un peu trop la loge de 
concierge ? 

2 — « Exclue du Comite francais du Congres... » Alors que Mme 
Bisson vivait encore, je l’ai questionnee sur ce point. Voici sa reponse 
extraite de lettres que je possede dans mes archives : « J’ai assiste 
seulement, et cela par ma seule volonte, au Congres de Copenhague 
auquel j’ai dit quelques mots sur mon travail. J’ai d’ailleurs un diplome 
qui m’a ete remis pour ce travail. Depuis, d’autres congres ont ete 
faits, on m’a demande ma presence et j’ai refuse. Mon sujet etant 
marie et les seances arretees, c’etait inutile. Line troisieme fois, ceux 
que je connaissais sont venus me demander pour un nouveau congres 
non loin du lieu ou s’etait tenu Ie premier. J’ai refuse pour les memes 
raisons »... « Voyez-vous ce renvoi de Congres auquel je n’ai pas 
voulu paraltre ? Vous ne me voyez pas assise a cote de gens dont 
je vous ai cite les noms tout a I’heure ». 

« ... J’avais assiste au Congres de Copenhague mieux compose et cela 
m’avait vraiment interesse. Non ma vie est suffisamment remplie par 
mes relations. Pendant toute mon existence, je n’ai jamais connu la 
bassesse. C’est tout. Cette pretendue exclusion d’un Congres parisien 
ou j’avais refuse d’assister me semble ridicule, car enfin pour etre 
exclue, ii faut s’y trouver. 

J'ai d’autre part les references des invitations du Prof. Richet a venir 
tel jour chez lui pour examiner un sujet qu’il desirait etudier. Puis 
I'invitation au diner psychique — diner ou aucune femme n’avait 
jamais ete conviee — Ces petits faits et bien d’autres ne concordent 
pas avec ce qui est ecrit... ». 

3 — « Vraisemblablement... » traduire : qui a I’apparence de la Verite. 

4 — Et ailez done ! on n’y va pas de main morte. Avant qu’on ait 
donne la moindre prenve objective on affirme la participation fraudu- 
leuse de Mme Bisson. Son honneur ne pese pas iourd dans la balance. 

5 — « II ne savait rien de plus... » Done a ce niveau nous en sommes 
encore aux ragots. 

6 — Toujours aussi scientifique. 

7 — C’est 25 ans plus tard, alors qu’Osty est mort et ne peut ni 
confirmer, ni infirmer ses propos que M. Lambert place son attaque. 
II avait egalement tout lieu de croire que Mme Bisson etait decedee 
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egalement. Or elle 6tait bel et bien vivante (ayant disparu & 94 
ans 1/2) et j’ai pu lui faire la lecture de cet article. Elle m'avait 
demande de conserver le silence afln de ne pas faire revivre les 
querelies qui I’avaient si profondement meurtrie. 

8 — « Artificiellement... » Ne serait-ce pas une simple idee precon- 
gue ? car quelle preuve donne-t-on de cette affirmation ? 

9 — « au moyen de fils (textile ou metal) ». Ne serait-il pas plus 
scientifique de dire : au moyen de liens filiformes car il est bien 
hardi d’affirmer la nature chimique de ces fils qu’on ne sait pas 
bien d'ailleurs etre textiles ou metalliques. N'est-il pas pretentieux 
de pretendre a la seule vue d’une trace sur une photo qu’il s’agit 
d’un fil de telle ou telle nature. Kant nous rappelierait a la modestie 
en rapprochant le « NOUMENE », la chose en soi et le « PHENOMENE » 
la chose telle qu’elle nous apparait. Je reprendrai d’ailleurs dans un 
prochain article et en detail, la polemique concernant les liens flui- 
diques. 

10 — « Les partisans d’Eva auraient assurement pretendu... » En quoi 
auraient-ils eu tort ? 

11 — « Ont pu... » au lieu de ce mode affirmatif, on aurait pu dire 
plus modestement : auraient pu. 

12 — Pourquoi M. Lambert insiste-t-il tellement sur ces materialisa- 
tions situees dans la chevelure ? Les photos publiees par Mme Bisson 
represented de nombreuses materialisations sur d’autres parties du 
du corps... ou Eva n’a pas de cheveux ! On voit ici I’esprit de critique 
qui ne recherche que le mal et laisse le correct dans I’ombre. 

13 — « Artificie! » toujours cette affirmation precongue sans aucune 
preuve. 

14 — « Convaincu presque absolument » Quelle approximation dans le 
subjectif ! 

15 — « Sont truquees... » Coup de patte a Geley, sans etre assorti 
d’aucune preuve, simplement une impression subjective. Aucune allu- 
sion aux nombreuses photos publiees par Mme Bisson dans son livre 
« Les phenomenes dits de Materialisation ». Je n’ai d’ailleurs trouve 
nulle part dans cet article une seule allusion a ce livre, ce qui est 
etrange car en somme c’est Mme Bisson qui est accusee. (J’ajoute que 
Mme Bisson m’a donne les epreuves des photos ayant servi a illus- 
trer le livre). 

16 — C’est assez naturel car tous deux ont assiste aux experiences 
alors que leurs adversaires n’ont rien vu... que des photos, beaucoup 
plus tard. Ces derniers s'ingenient a salir et il est normal que les 
sinceres s’y opposed. 
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17 — « Des details »... M. Lambert en aurait trouve autant qu’il le 
desire dans Ie livre ecrit par Mme Bisson elle-meme. D’autre part 
remarquer ce passage : « le livre de Geley ne fait aucune mention 
des details tels qu’ils sont decrits dans le livre de Schrenck qui donne 
plus de details que celui de Geley. Pourquoi s’acharne-t-i! sur ce 
dernier, il n’a qu’a ne pas en tenir compte. On voit bien la I’hostilite 
dirigee contre Geley. On ne comprend vraiment pas. 

18 — La paille et la poutre ! 

19 — « Pour autant qu’il l’ait connue... » Ce n’est done qu’une suppo- 
sition, on salit Mme Bisson quand meme. 

20 — Voila le bouquet : M. Lambert reconnalt que, malgre des fouilles 
precises, aucun materiel n’a jamais ete trouve sur Eva... mais on 
continue a considerer Mme Bisson comme sa complice. 

21 — « Considerera surement comme tres probable... ». Tout a fait 
probant n’est-ce pas ? 

22 — « Surprenante franchise... » Voila de quoi nous etonner. II est 
surpris de la franchise de ceux qu’il denigre. Ne possederait-il pas 
lui-meme cette faculte ? 

23 — « Si Geley n’a pas remarque... » M. Lambert en est toujours a 
son idee precongue qu’il s’agit d’un fil textile ce qui I'empeche de voir 
clair. De ce fait if a particulierement porte son attention sur ce fil, 
preuve, pour lui, de fraude. 

Geley etait un metapsychiste averti, il etait au courant de la presence 
de fils fluidiques dans les materialisations et n’avait aucune raison 
d’attirer particulierement I’attention sur eux a chaque experience, 
I’ayant fait deja de multiples fois. 

J’ai relu attentivement le livre de Geley a la suite de cet article et 
j’ai pu remarquer que souvent I’auteur a signale la presence de ces 
fils. Je releve au hasard : 

Page 199. « ... la substance se presente sous une forme variable, tan- 
tot celle de fils nombreux et menus... » — « ... elle semble molle 
et un peu elastique quand elle s’etale ; dure, noueuse ou fibreuse 
quand elle forme des cordons... » — « ... les fils de la substance sont 
a la fois rigides et elastique... » 

Page 205. « ... le rapport physiologique est parfois appreciable sous 
forme d’un mince cordon de substance qui relie la forme au medium 
et qu’on peut comparer au cordon ombilical qui relie Tembryon a la 
mere... ». 

Page 209. « ... I’extremite du cordon ectoplasmique portant le visage 
remonte sur le cote gauche de la tete d’Eva. (fig. 27 a 31)... ». 

Or, page 213, dans le compte-rendu de la seance au cours de laquelle 
ont ete prises les photos contestees 37 a 44, Geley dit ceci : « Cette 
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tete ressemble a celle des precedentes seances... » II n’a pas besoin 
d’appuyer sur la presence du cordon qu'il a deja signale page 205. 

Page 210. «... I’apparition semble sortir d’un cordon ectoplasmique 
issu de la bouche d’Eva... ». 

Page 262. « ... les nombreuses photographies montrent les rudiments 
du cordon ectoplasmique originel figurant sur ces visages... ». 

Vraiment, c’est a croire que M. Lambert a critique le livre de Geley 
sans I’avoir lu ! 

Pour montrer de fapon definitive le ridicule de cette opinion, je puise- 
rai dans un livre qui justement conteste les materialisations : Paul 
Heuze, dans son livre « Les Morts vivent-ils ? » expose les resuitats 
de son enquete et rapporte les propos des personnes qu’il a inter- 
viewe. Voici les paroles de Geley : 

Page 58. « ... la substance se presente sous un aspect variable. Tantot 
c’est celui d’une pate malleable, tantot celui de fils nombreux et 
menus ». 

Page 63. « ... nous avons vu, touche, photographie des representations 
qui se sont faites sous nos yeux, provenant tantot, ainsi que vous 
pouvez le constater sur ces epreuves, d’un cordon de substance issu 
du medium, tantot d’un brouillard condense aux cotes d’Eva. Dans le 
premier cas, on voyait frequemment sur la materialisation terminee 
DES RUDIMENTS PLUS OU MOINS IMPORTANTS DU CORDON ORI- 
GINEL 

J’appelle I’attention sur I’interet que presentent ces rudiments ; comme 
dans I’embryologie, ils sont temoins de I’origine et de !a genese des 
formations... ». 

Et alors Geley est-il, comme le pretend M. Lambert, incapable d’avoir 
remarque un fil sur les photos qu’il a publiees ? 

Le lecteur impartial reconnaitra qu’on ne trouve dans cet article abso- 
lument rien de scientifiquement solide. Le seul point sur lequel nous 
restons en suspens a la fin de mon expose est celui de savoir s’il s’agit 
de fil textile ou de lien fluidique. Je d^velopperai cela en detail dans 
le prochain article, avec a I’appui les comptes-rendus originaux des 
metapsychistes de I’epoque qui ont experimente a ce sujet. 

(a suivre) 
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